神经 科学 偏见 效应 : 可 重复 性 及 其 心理 机 制 的 探索 . 
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神经 科学 的 发 展 对 其 他 学 科 以 及 社会 产生 了 重要 的 影响 。 虽 然 神经 科学 方法 与 行为 研究 方法 都 是 探 
索 人 类 心理 与 行为 的 有 效 手 段 并 各 有 所 长 ， 但 神经 科学 的 研究 结果 却 可 能 引起 人 们 过 度 的 解读 和 信任 。 列 
究 者 发 现 ， 当 某 一 结论 使 用 神经 科学 结果 作为 证 据 时 ， 比 使 用 行为 科学 结果 或 者 心理 生理 学 指标 作为 证 据 
时 更 加 让 人 信服 ， 即 使 神经 科学 结果 与 该 结论 之 间 毫 无 关系 ， 这 种 现象 被 称 为 神经 科学 偏见 
过 系统 回顾 近年 来 关于 神经 科学 偏见 的 研究 ， 我 们 发 现 : (1) 虽然 神经 科学 偏 
见 存 在 可 重复 性 的 争论 ， 但 该 效应 确实 存在 ，〈2) 神经 科学 偏见 的 产生 可 能 是 因为 个 体 倾 向 于 还 原 论 的 
解释 《即使 用 低层 次 、 简 单 的 机 制 来 解释 更 高 层次 上 的 现象 ) 及 心理 本 质 主义 的 影响 〈 即 人 们 认为 心理 与 
行为 的 本 质 是 神经 活动 ) 。 神 经 科学 偏见 反映 了 公众 对 科学 结果 解读 的 偏见 ， 未 来 研究 需要 探讨 这 种 偏见 
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的 心理 机 制 ， 从 而 引导 科学 结果 的 正确 解读 和 运用 。 
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随 着 无 损 脑 成 像 技 术 的 发 展 ， 研 究 者 获得 了 测量 人 类 心理 活动 的 神经 生物 基础 的 手段 。 
例如 ， 核 磁 共 振 技术 (magnetic resonance imaging, MRI) 可 以 用 来 直接 观察 大 脑 的 结构 。 
随 之 发 展 的 认 知 神经 科学 不 仅 可 以 探索 与 人 类 基本 认 知 和 高 级 社会 认 知 功能 相关 的 大 脑 结 
构 和 神经 活动 ， 也 逐渐 能 够 通过 测量 大 脑 的 活动 来 “解码 ” 认 知 过 程 (如 , Horikawa, 
Tamaki, Miyawaki, & Kamitani, 2013)。 在 此 基础 上 ， 神 经 科学 近年 来 得 到 了 长 足 的 发 展 ， 
人 类 对 心理 与 行为 背后 神经 基础 的 理解 日 益 增 加 。 神 经 科学 的 影响 也 日 渐 增 长 ， 与 神经 科 
学 交叉 的 新 兴学 科 不 断 出 现 ， 如 神经 教育 学 (Hardiman, Rinne, Gregory, & Yarmolinskaya, 
2012)、 神 经 营销 学 (Perrachione & Perrachione, 2008) 和 神经 法 学 ( 胡 传 鹏 ， 邓 晓 红 ， 周 治 金 ， 
邓 小 刚 , 2011; Aronson, 2010) 等 ， 形 成 了 “神经 科学 热 ”。 


神经 科学 方法 与 行为 研究 方法 均 是 探索 人 类 心理 与 行为 的 有 效 手段 并 各 有 所 长 
(Krakauer, Ghazanfar, Gomez-Marin, Maclver, & Poeppel, 2017)。 但 有 趣 的 是 ， 神 经 科学 的 结 
果 往 往 以 非常 生动 的 方式 呈现 (如 彩色 的 大 脑 图像 》， 加 之 神经 科学 的 解释 比 行为 科学 的 
解释 更 加 “生物 ”和 “还 原 ”， 这 使 得 神经 科学 在 其 他 科学 领域 以 及 大 众 媒体 中 得 到 广泛 
的 传播 并 且 产 生 重 要 的 影响 。 在 这 种 情况 下 ， 研 究 者 们 开始 关注 一 个 问题 没有 学 习 过 
经 科学 相关 知识 的 个 体 ， 是 否 能 够 正确 解读 诸 神 经 科学 的 结果 (如 涉及 到 神经 系统 的 图 像 
或 文字 信息 ) ? 这 个 问题 的 一 个 极端 形式 是 : 即便 神经 科学 信息 与 结论 并 不 相关 时 ， 是 否 
会 仅 因 为 神经 科学 信息 的 出 现 ， 就 足以 导致 人 们 对 该 结论 的 更 加 信任 ? 这 种 过 度 的 信任 类 
似 于 一 种 偏见 (bias) ， 即 “凡是 出 现 了 神经 科学 信息 的 论断 比 仅 出 现行 为 科学 信息 的 论 
断 更 可 信 ”。 这 种 对 神经 科学 结果 的 非 理 性 解读 ， 可 能 会 导致 公众 和 媒体 过 度 解读 与 传播 
神经 科学 结果 。 理 解 这 种 对 神经 科学 的 过 度 信 任 ， 在 当前 神经 科学 被 广泛 传播 且 具 有 渗透 
性 影响 的 背景 下 具有 重要 的 意义 。 


N 


m 1 神经 科学 偏见 的 早期 发 现 
对 于 神经 科学 偏见 的 探索 开始 于 2008 年 。 三 个 研究 小 组 从 不 同 的 角度 一 致 发 现 ， 与 带 
有 其 他 信息 如 脑 电 地 形 图 、 条 形 图 ) 的 论断 相 比 ， 带 有 神经 科学 信息 的 论断 让 人 们 觉得 
更 有 说 服 力 。 


McCabe 和 Castel (2008) 检验 了 神经 成 像 信息 作为 论据 时 是 否 会 影响 人 们 对 推论 合理 性 
的 判断 。 实 验 中 ， 被 试 需要 阅读 一 篇 科学 短文 并 对 其 科学 推理 的 合理 程度 进行 评分 ， 科 学 
短文 附 有 三 种 条 件 : 神经 成 像 图 片 (fMRI) 组 、 条 形 图 组 和 无 图 片 组 。 结 果 显 示 ， 神 经 成 
像 图 片 组 的 被 试 对 该 科学 短文 在 科学 推论 的 合理 程度 上 的 评分 显著 高 于 条 形 图 组 和 控制 组 
的 被 试 的 评分 。 即 便 使 用 脑 电 地 形 图 Ctopographical maps of brain activation) 替代 条 形 图 ， 
神经 成 像 图 片 组 的 评分 仍然 显著 更 高 。 为 了 进一步 检验 结果 是 否 有 良好 的 外 部 效 度 ， 研 究 


; 
c 


者 们 采用 了 改编 自 BBC 的 报道 ， 再 次 发 现 神经 成 像 图 片 组 的 评分 显著 高 于 其 他 组 (McCabe 
& Castel, 2008)。 以 上 结果 表明 ， 人 们 更 相信 带 有 神经 成 像 的 论断 ， 且 这 种 效应 可 能 在 人 们 
的 日 常生 活 中 发 生 。 


SR 


Weisberg, Keil, Goodstein, Rawson 和 Gray(2008) 检验 了 神经 科学 的 文字 信息 是 和 否 会 时 
响 人 们 对 解释 合理 性 的 判断 以 及 神经 科学 专业 知识 是 否 会 调节 神经 科学 信息 所 引发 的 过 
信任 。 他 们 招募 普通 大 学 生 与 受过 神经 科学 训练 的 专家 作为 被 试 ， 要 求 被 试 阅 读 文字 材料 
并 判断 其 解释 的 合理 性 。Weisberg 等 (2008) 设 置 了 不 同 条 件 的 文字 材料 : 解释 的 合理 性 
(合理 或 不 合理 ) 与 是 否 出 现 神经 科学 信息 《出现 或 不 出 现 “ 大 脑 扫描 表明 ”) 。 他 们 发 
现 ， 如 果 文 字 材料 中 没有 神经 科学 信息 ， 不 管 是 专家 还 是 普通 大 学 生 ， 都 能 
解释 和 不 合理 的 解释 ， 但 是 ， 当 文字 材料 中 出 现 了 神经 科学 信息 时 ， 即 使 这 些 信 息 与 材料 
中 的 解释 毫 无 关联 ， 非 专家 组 的 大 学 生 也 会 认为 文字 材料 中 的 解释 是 更 合理 的 〈 相 比 于 无 
神经 科学 信息 组 ) 。 这 一 结果 表明 未 受过 神经 科学 训练 的 个 体 可 能 会 过 度 地 信任 神经 科学 
的 结果 (Weisberg, Keil, Goodstein, Rawson, & Gray, 2008). 
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而 Gurley 和 Marcus (2008) 则 探索 了 神经 科学 信息 的 出 现 是 否 会 影响 到 法 律 决策 。 在 
实验 中 ， 他 们 让 被 试 阅读 一 个 刑事 案件 ， 该 案件 中 被 告 人 以 精神 错乱 为 理由 进行 无 罪 辩 护 
(not guilty by reason of insanity) 。 研 究 者 操纵 了 被 告 人 的 证 据 信 息 ， 包 括 三 种 条 件 : 有 无 
MRI 图 片 、 有 无 脑 部 受 损 经 历 的 证 据 以 及 精神 疾病 证 据 : 精神 失常 (Psychosis) MRS 
人 格 (Psychopathy) 。 他 们 的 结果 表明 ， 神 经 成 像 显示 脑 部 损伤 的 条 件 下 的 被 试 更 容易 做 
出 因 精 神 错乱 而 无 罪 的 判决 。 判 断 结束 后 对 被 试 的 询问 表明 ， 那 些 承 认 自 己 受到 精神 病 证 
据 和 神经 成 像 证 据 影响 的 被 试 做 出 因 精 神 错乱 而 无 罪 的 判决 的 可 能 性 是 那些 认为 自己 没有 
Cc 受到 这 些 证 据 影响 的 被 试 的 六 倍 (Gurley & Marcus, 2008). 


© 总 之 ， 这 些 早期 的 研究 一 致 地 表明 ， 即 使 在 神经 科学 信息 与 论断 并 无 实质 关系 的 情况 
下 ， 人 们 仍然 会 认为 带 有 神经 科学 信息 的 论断 更 为 可 信 ， 并 会 依 此 做 出 决策 。 此 外 ， 鉴 于 
神经 科学 技术 在 测 谎 上 的 应 用 (Schauer, 2010), McCabe, Castel fl Rhodes (2011) 比 较 了 普通 
测 谎 仪 〈《 即 基于 生理 多 导 仪 的 测试 技术 ，polygraph) 、 脸 部 热能 图 (thermal facial 
imaging) 和 神经 成 像 测 谎 结 果 对 人 们 判断 的 影响 ， 他 们 发 现 ， 阅 读 神 经 成 像 结果 的 被 试 比 
其 他 组 被 试 更 多 判断 他 人 说 谎 (McCabe, Castel, & Rhodes, 2011)。 这 一 结果 进一步 表明 ， 神 
经 科学 结果 可 能 在 实际 生活 中 引发 人 们 的 过 度 信任 并 影响 人 们 的 判断 。 


这 些 早 期 的 研究 引起 了 研究 者 的 关注 ， 后 续 不 少 研究 者 从 两 个 方面 继续 探索 了 神经 科 
学 偏见 的 现象 。 一 部 分 研究 者 试图 重复 早期 的 研究 结果 ， 而 另 一 些 研究 者 则 继续 探索 神经 
科学 偏见 的 心理 机 制 ( 见 表 1) 。 


2 神经 科学 偏见 研究 中 的 重复 研究 


Gruber 和 Dickerson (2012) 试 图 重复 McCabe 和 Castel (2008) 关 于 神经 成 像 图 片 对 科学 
推理 过 程 以 及 科学 信息 可 信 程 度 影响 的 研究 。 他 们 使 用 与 原 研究 类 似 的 实验 范式 ， 发 现 图 
片 类 型 这 个 变量 并 未 对 被 试 的 推理 与 判断 产生 有 影响， 神经 成 像 组 的 被 试 与 科幻 图 片 (sci-fi 
image) 组 和 虚幻 图 片 (fantasy image) 组 的 被 试 相 比 ， 在 对 信息 的 可 信 度 、 权 威 度 、 写 作 
良好 程度 和 科学 合理 程度 四 个 方面 的 评分 没有 显著 差异 (Gruber & Dickerson, 2012). 


此 外 ， 针 对 McCabe 等 人 (2011) 关 于 神经 成 像 作为 测 谎 证 据 的 实验 ，West 等 人 (2014) 也 
进行 了 重复 实验 。 虽 然 在 研究 方法 上 尽量 保持 一 致 ， 但 是 他 们 却 未 发 现 神经 成 像 的 显著 影 
响 (West Lawson, & Grose-Fifer, 2014)。 而 在 神经 科学 偏见 对 法 律 判决 的 影响 上 ，Schweitzer 
等 人 进行 了 不 少 有 意义 的 探索 ， 他 们 的 研究 结果 表明 ， 呈 现 神 经 成 像 图 片 的 证 据 并 


> 会 让 人 们 更 多 地 将 嫌疑 人 判定 为 精神 错乱 而 减轻 惩罚 (Schweitzer & Saks, 2011), t.4 
(© 会 让 人 们 更 容易 认为 嫌疑 人 不 会 产生 犯罪 意图 (mens rea) (Schweitzer, Saks, Murphy, & 
Roskies, 2011)。 
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这 些 阴性 的 重复 实验 引发 对 神经 科学 偏见 的 争议 。 在 这 些 重复 实验 中 ， 一 致 地 使 用 了 
神经 成 像 图 片 刺激 ， 因 此 可 能 否定 了 早期 神经 科学 偏见 中 一 个 重要 的 假设 :图片 生 动 性 假 
设 ， 即 神经 科学 偏见 是 神经 科学 结果 呈现 的 生动 性 引起 的 。 神 经 成 像 图 片 生动 性 影响 人 们 
判断 的 效应 可 能 并 不 存在 ， 但 以 文字 方式 呈现 时 ， 神 经 科学 信息 可 能 仍然 会 引起 人 们 的 过 
度 信任 。 这 一 点 与 Michael 等 (2013) 进 行 的 大 规模 重复 实验 结果 一 致 。 他 们 分 别 对 使 用 神 
经 成 像 材料 的 McCabe 和 Castel (2008) 的 研究 和 使 用 神经 科学 信息 的 Weisberg 等 人 (2008) 
的 研究 进行 了 多 次 重复 。 对 这 些 重复 实验 的 元 分 析 表 明 ， 有 无 神经 成 像 图 片 差异 效应 量 为 
Cohen’ d — 0.07, 95 % CI [0.00, 0.14]， 而 有 无 文字 性 神经 科学 信息 差异 的 效应 量 为 Cohen? 
d= 0.40, 95 % CI [0.23, 0.57] (Michael, Newman, Vuorre, Cumming, & Garry, 2013)。 这 说 明 
虽然 神经 成 像 结果 可 能 不 具有 过 度 的 说 服 力 ， 但 神经 科学 信息 仍然 会 过 度 地 影响 公众 的 判 


Wr. 
LO 
= 3 对 神经 科学 偏见 心理 机 制 的 探索 
O 重复 研究 排除 了 神经 科学 结果 生动 性 的 影响 后 ， 研 究 者 进一步 对 神经 科学 偏见 背后 的 
- 心理 机 制 进行 了 探索 。 其 中 一 个 重要 的 取向 是 将 神经 科学 与 其 他 科学 领域 中 广泛 传播 的 现 
象 进行 比较 ， 例 如 基因 研究 结果 (Turnwald et al., 2018)、 食 品 健康 研究 结果 (Redmond & 


Griffith, 2004)、 疫 苗 安全 研究 结果 (Miton & Mercier, 2016) 以 及 全 球 变 暖 研究 结果 
Chttps://www.apa.org/monitor/2018/11/cover-climate.aspx) ， 但 直接 针对 神经 科学 偏见 的 心 
理 机 制 的 实证 研究 还 不 多 见 ， 从 目前 对 神经 科学 偏见 的 心理 机 制 初 步 探索 的 结果 来 看 ， 大 
致 有 如 下 三 个 层次 。 


= 3.1 软 科学 VS BAS 
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» 神经 科学 偏见 存在 一 个 重要 潜在 原因 在 于 ， 公 众 通常 认为 行为 研究 属于 软 科学 (Janda， 
England, Lovejoy, & Drury, 1998)， 而 神经 科学 则 属于 硬 科 学 。 相 对 于 硬 科 学 而 言 ， 软 科学 
会 被 认为 实验 方法 不 够 严格 ， 实 验 过 程 更 加 容易 ， 实 验 的 信和 度 和 效 度 较 低 (Munro & Munro, 
2014)。 此 外 ， 相 对 于 硬 科 学 而 言 ， 人 们 认为 他 们 在 软 科 学 领域 的 知识 与 该 领域 专家 的 知识 
之 间 的 差距 更 小 (Janda et al., 1998)。 因 此 ， 相 对 于 软 科 学 的 结论 ， 人 们 可 能 会 更 加 相信 硬 
科学 的 结论 。 


Munro 和 Munro(2014) 从 软 硬 科学 的 角度 对 神经 科学 证 据 和 认 知 测试 证 据 做 了 对 比 。 他 
们 让 被 试 阅读 实验 材料 ， 并 附 上 神经 科学 证 据 与 认 知 测试 证 据 。 他 们 发 现 ， 人 们 在 做 评判 
时 认为 神经 科学 证 据 的 质量 明显 高 于 认 知 测试 证 据 (Munro & Munro, 2014)。 更 有 趣 的 是 ， 
有 研究 者 指出 ， 不 仅 公众 更 加 偏好 神经 科学 ， 心 理学 家 可 能 也 更 加 喜爱 神经 科学 对 心理 和 
行为 的 解释 (Lilienfeld, 2012)。 而 人 们 对 软 科 学 和 硬 科学 认识 差异 不 仅 存在 于 心理 学 领域 ， 
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Hopkins, Weisberg 和 Taylor(2016) 对 他 们 研究 中 包括 物理 学 、 化 学 、 心 理学 和 经 济 学 在 内 的 
各 个 学 科 的 证 据 进 行 分 析 ， 发 现 人 们 普遍 认为 硬 科学 比 软 科 学 更 加 严谨 和 困难 (Hopkins， 
Weisberg, & Taylor, 2016)。 进 一 步 深入 探究 这 种 认识 的 差异 ， 其 可 能 的 原因 在 于 硬 科 学 的 
结果 比 软 科学 更 加 “还 原 ”。 


3.2 还 原 论 的 影响 


软 科 学 与 便 科 学 的 划分 ， 与 对 还 原 论 的 偏好 不 可 分 割 。 还 原 论 认为 复杂 的 事物 都 可 化 
简 为 部 分 的 组 合 加 以 描述 ， 对 还 原 论 的 偏好 则 会 让 人 们 更 支持 还 原 论 的 解释 ， 这 些 解释 通 
常 包括 构成 现象 的 更 基础 的 成 分 和 更 基本 的 程序 (Kim & Keil, 2003)。 比 如 ， 对 人 类 行为 进 
行 解释 时 ， 行 为 可 以 还 原 为 神经 系统 活动 的 结果 ， 神 经 系统 的 活动 又 可 以 还 原 成 神经 细胞 
(神经 元 ) 相互 作用 的 结果 ， 神 经 元 的 相互 作用 还 可 以 进一步 还 原 为 神经 化 学 活动 的 结果 。 
虽然 还 原 论 的 解释 是 否 在 科学 的 每 个 领域 中 均 适用 有 和 争议 (Anderson, 1972)， 但 是 人 们 对 还 
原 论 的 偏好 却 是 普遍 存在 的 (Webster, 1973)。 


神经 科学 证 据 相 对 行为 证 据 的 优势 ， 是 否 是 由 于 人 们 对 还 原 论 的 偏好 ? Hopkins, 
Weisberg 和 Taylor(2016) 对 比 了 还 原 论 解释 (reductive explanation) 和 横向 解释 (horizontal 
explanation) 对 被 试 判 断 的 影响 。 还 原 论 解 释 来 自 于 更 基础 的 一 门 学 科 ， 比 如 行为 的 还 原 论 
解释 来 自 于 神经 科学 ， 而 横向 解释 是 用 与 现象 直接 相关 的 学 科 来 解释 现象 ， 比 如 行为 的 横 
向 解释 就 来 自行 为 科学 。 他 们 的 结果 表明 ， 被 试 在 对 两 者 进行 评分 的 时 候 ， 还 原 论 解释 的 
评分 显著 高 于 横向 解释 (Hopkins, Weisberg, & Taylor, 2016)。 这 一 结果 表明 ， 神 经 科学 偏见 
产生 的 原因 很 可 能 是 神经 科学 的 解释 更 加 “还 原 ”， 因 此 让 个 体 更 加 信服 。 


3. 3 心理 本 质 主义 的 影响 


人 们 对 还 原 论 的 偏好 可 能 反映 了 人 们 的 心理 本 质 主 义 (psychological essentialism) 。 
心理 本 质 主义 是 指 人 们 普遍 存在 的 一 种 信念 ， 即 认为 任何 事物 均 具 有 一 个 “本 质 ”， 而 
本 质 ” 使 它们 成 为 现在 的 状态 (Medin, 1989)。 心 理 本 质 主义 也 被 心理 学 家 用 于 解释 刻板 
印象 ， 例 如 ， 心 理 本 质 主义 可 以 是 个 体 对 他 人 进行 分 类 的 心理 机 制 : 每 个 类 别 里 的 成 员 被 
认为 有 不 可 变 的 共同 特征 ， 且 不 同类 别 具 有 排他 性 ， 这 帮助 人 们 形成 了 刻板 印象 (Yzerbyt, 
Rocher, & Schadron, 1997)。 同 样 的， 心理 本 质 主义 也 用 来 解释 和 预测 内 群体 偏好 现象 ， 例 
如 ， 由 于 人 们 可 能 会 认为 不 同 群 体 有 着 本 质 的 差异 ， 和 群体 间 的 边界 是 不 可 改变 的 ， 所 以 人 
们 很 难 消除 对 外 群体 的 偏见 (Roets & Van, 2011)。 


入 


在 神经 科学 偏见 领域 ， 如 果 人 们 相信 神经 活动 是 心理 和 行为 的 本 质 ， 心 理 活动 以 及 行 
为 是 神经 系统 这 个 “本 质 ” 的 产物 ， 那 么 相对 于 行为 科学 证 据 ， 神 经 科学 证 据 就 会 更 加 具 
有 说 服 力 。 目 前 尚 无 实证 研究 对 本 质 主义 信念 在 神经 科学 偏见 中 的 作用 进行 探索 ， 但 是 关 
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于 人 们 对 基因 研究 结果 的 态度 的 研究 发 现 ， 心 理 本 质 主义 与 对 基因 科学 证 据 的 偏好 有 关 
(Dar-Nimrod & Heine, 2011; Keller, 2005; Turnwald et al., 2018). Monterosso, Royzman 和 


Schwartz(2005) 发 现 ， 相 比 行为 证 据 ( 基 于 罪犯 在 


童年 时 期 被 虐待 经 历 的 证 据 )， 基 因 证 据 会 


证 被 试 更 加 同情 罪犯 ， 更 加 相信 罪犯 的 犯罪 行为 不 是 自愿 的 。 神 经 科学 证 据 与 基因 证 据 同 


样 是 对 人 类 行为 的 生物 学 解释 ， 因 此 心理 本 质 主义 也 可 能 是 神经 科学 偏见 的 心理 机 制 之 一 。 


4 讨论 与 展望 


如 前 所 述 ， 对 于 研究 者 来 说 ， 行 为 科学 和 神经 科学 都 是 心理 学 研究 必要 且 有 效 的 手段 ， 


在 做 具体 研究 时 ， 研 究 者 应 该 根据 研究 目的 选择 正确 的 研究 方法 (Krakauer et al., 2017)。 但 


是 目前 关于 神经 科学 偏见 的 研究 表明 ， 神 经 科学 偏见 这 一 效应 确实 存在 ， 其 心理 机 制 可 能 
是 一 种 普遍 存在 的 对 不 同学 科 的 偏见 《〈《 软 科学 vs 硬 科 学 ) ， 进 一 步 而 言 ， 可 能 是 由 于 人 
们 的 还 原 论 倾向 和 心理 本 质 主义 。 神 经 科学 偏见 的 研究 为 我 们 带 来 两 方面 的 启示 : 一 方面 ， 
这 种 对 神经 科学 信息 的 过 度 信 任 表 明 人 们 对 神经 科学 的 证 据 总 体 上 是 信任 的 态度 ， 这 种 积 
极 的 态度 可 能 使 得 社会 进一步 支持 神经 科学 的 发 展 ， 但 另 一 方面 ， 该 效应 也 表明 对 于 神经 
科学 研究 结论 的 传播 需要 更 加 谨慎 ， 避 免 引 起 人 们 的 过 度 解 读 。 


值得 注意 的 是 ， 神 经 科学 的 偏见 可 能 是 公众 对 科学 的 众多 偏见 中 的 一 种 。 先 前 的 调查 
显示 ， 公 众 在 转基因 食品 、 全 球 变 暖 、 疫 苗 安全 等 多 个 科学 领域 可 能 存在 “偏见 ” (Funk 
色 Rainie,2015)。 公 众 对 科学 的 偏见 不 仅仅 会 影响 到 他 们 对 科研 的 态度 ， 也 可 能 直接 影响 到 


公众 的 日 常生 活 。 例 如 ， 在 司法 实践 中 ， 由 于 认 知 神经 科学 的 结果 可 以 以 证 据 的 形式 出 现 


在 法 庭 (Alimardani & Chin, 2019; Spranger, 2011)， 因 此 ， 如 果 神 经 科学 偏见 具有 较 大 的 效 


应 ， 那 么 神经 科学 结果 可 能 是 有 偏 的 证 据 ， 这 样 的 证 据 应 该 排除 "。 在 教育 领域 ， 神 经 科学 
影响 力也 在 不 断 扩 大 ， 各 种 基于 大 脑 开发 和 神经 可 塑性 的 培训 机 构 不 断 涌现 ， 教 育 工 作者 
也 开始 尝试 在 教育 实践 中 运用 神经 科学 的 研究 成 果 ， 因 此 ， 教 育 工作 者 需要 警惕 神经 科学 
偏见 (Im, Varma, & Varma, 2017)， 避 免 误 用 神经 科学 的 结果 。 


1 类 似 的 情况 也 发 生 在 我 国 。 例 如 ，2014 年 ， 


云南 省 镇 雄 县 人 民法 院 审理 的 刘 某 盗窃 


R 〈(2014) 镇 刑 初 字 第 222 号 ) 中 ， 辩 护 律师 将 被 告 人 刘 某 的 MRI 检查 结果 作为 辩护 


的 证 据 之 一 ， 虽 然 法 院 最 终 没 有 采纳 该 证 据 ， 
践 的 渗透 已 经 显现 。 


但 是 神经 科学 及 其 相关 的 研究 在 司法 实 


2 根据 美国 联邦 证 据 规 则 第 403 条 (federal rule of evidence 403) 规定 的 “引起 的 偏见 
大 于 其 提供 的 支持 ”的 标准 ， 神 经 科学 信息 也 在 一 些 真实 的 案例 中 被 法 官 拒绝 


(Lowenberg, 2010)。 
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目前 对 神经 科学 偏见 心理 机 制 的 探讨 仍然 是 非常 初步 的 。 作 为 公众 对 科学 的 偏见 中 的 
一 种 ， 神 经 科学 偏见 可 能 与 公众 对 其 他 科学 领域 的 偏见 有 着 共同 的 心理 机 制 。 心 理学 研究 
中 己 经 有 不 少 研究 这 类 偏见 的 理论 框架 和 方法 ， 例 如 ， 关 于 态度 与 判断 等 问题 上 的 双 加 工 
模型 (Kahneman, 2011) ， 在 方法 上 则 有 相对 应 的 加 工分 离 程序 (process dissociation 
procedure, PDP) (Jacoby, 1991) 和 多 项 加 工 树 模 型 〈Hiitter M., & Klauer, K. C. 2016; 刘 媛 
te, 丁 一 , IVF, HEH, 2019) 。 如 何 将 这 种 心理 学 中 关于 心理 机 制 的 研究 ， 尤 其 是 模型 
分 析 的 方法 引入 到 神经 科学 偏见 的 研究 中 ， 并 找到 偏见 效应 共同 的 心理 机 制 ， 将 是 未 来 研 
究 中 值得 关注 的 问题 。 


最 后 ， 神 经 科学 偏见 的 研究 不 仅仅 是 纯粹 的 学 术 探讨 ， 也 具有 重要 的 实践 意义 ， 研 究 
者 要 谨慎 对 待 此 问题 。 在 当前 心理 学 可 重复 危机 背景 之 下 (Szucs & Ioannidis, 2017; Open 
Science Collaboration, 2015; HAE HIS, 2016)， 以 心理 学 研究 结果 为 输入 的 学 科 领 域 对 心理 
学 研究 的 可 重复 性 、 透 明 性 以 及 开放 性 的 要 求 也 正在 增加 (Hu, Jiang, Jeffrey, & Zuo , 2018; 
Chin, 2014; Chin, Growns, & Mellor, in press)。 考 虑 到 神经 科学 偏见 可 能 会 直接 影响 社会 实 


践 ， 研 究 者 尤其 需要 重视 其 可 重复 性 ， 以 避免 无 法 重复 的 结果 给 社会 带 来 消极 后 果 。 
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of California San Diego) 管 理学 院 的 尹 亦 丹 、 密 歇 根 大 学 (University of Michigan) 心 理学 系 的 
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Neuroscience bias: Reproducibility and exploration of psychological 


mechanisms 
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Abstract: Behavioral and neuroscientific methods have uniquely contributed to our understanding 
of human mind and behavior. The advance in neuroscience and its potential implications (e.g., in 
legal systems) have attracted attention from both academia and society. However, researchers 
found that, when providing statements supported by either neuroscientific or 
behavioral/psychophysiological results, even if these neuroscientific results were logically 
irrelevant to the statements, participants still considered statements with neuroscientific results as 
more trustworthy. This phenomenon was termed as neuroscience bias. By systematically 
reviewing empirical studies on neuroscience bias, we revealed that: (1) the reproducibility of 
neuroscience bias was debated, but the effect exists; (2) neuroscience bias could be attributed to 
people's preference for the reductionism and psychological essentialism. Neuroscience bias is one 
of many biases people may have when interpreting scientific results; future studies should further 
explore the psychological mechanisms of these biases and thereby provide guidelines for correctly 


interpreting and using scientific results. 
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